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Havendo o autor optado pelo regi
me do FGTS (Lei 5107), nao pode
invocar os direitos que lhe 8¢
riam devidos, caso permanecesse’
no regime da estabilidade, |
A equivaléncia existente entre '
um e outro é jurfdica e n3o eco=
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Revista caonhecida e improvida,
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- Vistos, relatados e discutidos estes autos

do Recurso de Revista n?-TBT-RR-T66/79, em que é Recorrente‘
DARCY DE OLIVEIRA e Recorrido RANDON S/A - VEfCULOS E IMPLE-

MENTOS,
Ao afirmar que nao hd equivulincn entre !

: dois sistemas de garantia de tempo de servigo, © E. 49 Regio
nal Mfcriu a diferenga dos depdsitos do FGT3, pletteados'
con mdmto na cquinuncu occncnica, com a mdniuquo'

7«-muuun(nu5w¢n

48 T
X111 da 'th!.tu!.qio Federal e aresto a divergeéncis (£1s.59/

60). - : .
.} it Contra-razdes a f1s, 64/67 e parecer da dog

ta rrecmdu'h Gcralﬁlo conhecimento e provimento (f1s.70).
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Conhego pela fdivergencia (fls. 60).

Revista do autor por violagdo so art. 165,

Pratula o antor. com base no art, 165, XIIL
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umunx&nmn.mamommu-.tg
f ce & dispenss imotivads e o valor da indenizacis, caso ade
.8 mmmamnw .
P Referido dispositive cemstituéional sponts
do, $& existia na Carta Hagna de 1967, perssnecends imalterg
éo na Emends n? O1, de 17.10.69, salve mo gue pertine N8 Su-e
pressao da virguls, sntos ds conjungio Ou, que, de maneirs °
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Estabelece a Constituigdo, em sea art, 165,

{tem XIIX:

"art, 165 - A Comstituigic assegurs 808
trabaihadores os seguintes direitos
elém deo ocutros que, nos terwos da lei *
vises & mslhoris de sus condigic soeldl
"XIIi- Estebelecida, com indemizagiic ao
trabalhador despedido ou fundo de garag
tia equivaleate”.
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, o v. scéréac regionsl sc indeferir a dife-
" yengs dos depdsitos do FOTS, postulados com dase ne equivaién
¢ia ecendmics com & indenizacic de sntiguidsde, assevers que
250 i equivaléncis entre dois sistesss de garantis de tompo
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L Ademsis, © vecerreate optou pelo regime de
 Led %307/66, decorrendo desta opgao, direitos ¢ cbrigagdes 8
|, asbas as pertes, sendo ilegal Sus pretensao, ums ves que ha
| yeméo sptade pelo yegins do VTS, nio pode no mominte da reg
eisfo contrstual, efstiver nova opeic,

Além de serem considerados institutes dife
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Ora, quando dispensado igbtivedansnte, ©
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faz juﬁosmuimm:odo-
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elo que, o optante fagendo Jus &

Wo nao optante,
brada, nao cm-nd

gens inerentes ao optante, P
n3o tem direito & indenizagso,

Concluindo, fazendo uma andlise comparati-
u dois institutos, nao tem amparo legal & yretcum
en suas cenuqumm, s2o diferentes, B hs |

5107/66. nio pode invocar OS
permaneeesse sob O regime

outras vantagens,

va entre
pois os ﬂgi.lcl
 yendo © autor opudo pela Lei
 direitos que devidos 1he seriam se

da estabilidade,
Nego provimento.

vista e, 20 mérito, negar-lhe provimento,

prasilia, 27 de setembro de 1979.
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